Гражданское и налоговое право: viсe versa by Marina Sentsova (Karaseva) V. & Марина Сенцова (Карасева) Валентиновна
65 
 
Law Enforcement Review 
2020, vol. 4, no. 1, pp. 65–74 
УДК 347.73 
DOI 10.24147/2542-1514.2020.4(1).65-74 
ГРАЖДАНСКОЕ И НАЛОГОВОЕ ПРАВО: VICE VERSA 
М.В. Сенцова (Карасева) 
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Россия 
Информация о статье 
Дата поступления –  
27 января 2020 г. 
Дата принятия в печать –  
17 марта 2020 г. 
Дата онлайн-размещения – 
30 марта 2020 г. 
 
Ключевые слова 







Анализируется влияние налогового права на гражданское право. Подчеркивается, что 
такое влияние осуществляется на уровне правотворчества и правоприменения. Иссле-
дуются правоприменительные парадигмы, которые актуальны для правопримени-
тельной деятельности. В контексте рассматриваемой тематики подчеркиваются акту-
альные задачи правотворчества. В центре научного анализа находятся решения Кон-
ституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и судов общей юрисдикции. 
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The subject of the research is the correlation of civil and tax law institutions in the scope of 
legal nature of such social relations. 
The purpose of the article is to confirm or refute the hypothesis that when qualifying civil 
legal relations with tax elements, the law enforcement officer should proceed from the pri-
ority of analysis of tax legislation over civil legislation. 
Methodology. Methods of analysis and synthesis are used. The scientific analysis focuses 
on decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the Supreme Court of 
the Russian Federation, and courts of general jurisdiction. 
The main results and scope of their application. The influence of civil law on tax law is car-
ried out at the level of law-making and law enforcement. We study the law enforcement 
paradigms that are relevant for law enforcement activities. The current tasks of tax law-
making are emphasized. Establishing the influence of tax law institutions on civil law allows 
us to improve some civil law institutions, create a comprehensive theory of the relationship 
of these legal phenomena, see trends in their development and, of course, outline ways to 
develop tax legislation in the aspect of tax law autonomy. The legislator should strive for 
maximum unification of legal terminology in tax and civil legislation so that subjects of legal 
relations feel legally comfortable and easily construct civil transactions based on the pre-
dicted tax consequences. Subjects of civil legal relations, before entering into certain civil 
transactions, should already plan their tax consequences in advance  focusing not only on 
civil legislation, but also on tax legislation, in particular, on the classification of transactions 
as investment or non-investment. 
Conclusions. The impact of tax law on civil law is multidimensional. At least, we can talk 
about the impact on the levels of law-making, law enforcement, and the use of civil law 
institutions. When qualifying civil legal relations with tax elements, the analysis of tax leg-
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1. Актуальность проблемы влияния налого-
вого права на гражданское 
Актуальность проблем взаимосвязи налогового 
и гражданского права в последнее время все более 
и более возрастает, о чем свидетельствуют новые 
научные исследования в этой области [1–5]. Прак-
тика дает новые формы проявления этой взаимо-
связи, правовая сущность которых, к сожалению, 
пока в полной мере не осмыслена. А это, есте-
ственно, не позволяет создать научную методоло-
гию взаимосвязи этих правовых феноменов. Сегодня 
это очень важно, ибо существующая тенденция к 
расширению использования гражданско-правовых 
институтов в налоговом правоприменении имеет оп-
понентов, по мнению которых это ведет к наруше-
нию и умалению публично-правовых гарантий прав 
налогоплательщиков, предусмотренных законода-
тельством о налогах и сборах. 
В современных условиях появилось немало ра-
бот, исследующих влияние гражданского права на 
налоговое [6–8]. И это естественно, ибо такая взаи-
мосвязь непосредственно вытекает из гражданского 
и налогового законодательства. Так, в п. 3 ст. 2 ГК РФ 
записано: «К имущественным отношениям, основан-
ном на административном или ином властном под-
чинении одной стороны другой, в том числе к нало-
говым и другим финансовым или административ-
ном отношениям, гражданское законодательство не 
применяется, если иное не предусмотрено законо-
дательством». Из ст. 11 НК РФ следует, что «инсти-
туты, понятия и термины гражданского… законода-
тельства, используемые в настоящем Кодексе, при-
меняются в том значении, в каком они используются 
в этих отраслях законодательства, если иное не 
предусмотрено настоящим Кодексом». 
В целом важно заметить, что концепция взаи-
мосвязи налогового и гражданского права в России 
построена на жестком разделении публичного и 
частного права, что характерно для российской пра-
вовой системы в целом [4]. В связи с этим, стоит за-
метить, что большинство государств, располагаю-
щихся сегодня на постсоветском пространстве, при-
держиваются такого же взгляда на частное и публич-
ное право. А поэтому, к примеру, в законодательстве 
Белоруссии и Казахстана используется та же концеп-
ция взаимосвязи налогового и гражданского права, 
что и в России. 
Выработка методологии взаимосвязи налого-
вого и гражданского права в рамках отечественной 
концепции единства и дифференциации частного и 
публичного права не может быть осуществлена, если 
в науке не будет исследован тот сегмент этой взаи-
мосвязи, который открывает ее обратную сторону, 
т. е. влияние налогового права на гражданское 
право. К сожалению, этот сегмент взаимосвязи пра-
вовых феноменов в науке до сих пор не исследо-
вался. И это понятно, ибо, на первый взгляд, про-
блема влияния налогового права на гражданское не 
столь практически актуальна, как проблема влияния 
гражданского права на налоговое. Кроме того, влия-
ние налогового права на гражданское право не столь 
явно. 
Вопрос о влиянии налогового права на граждан-
ское право представляет интерес, прежде всего, для 
цивилистов, ибо дает пищу для размышлений о со-
вершенствовании некоторых гражданско-правовых 
институтов, а также в какой-то мере заставляет менять 
взгляды на теорию гражданского права в плане соот-
ношения публичного и частного права. Анализ влия-
ния налогового права на гражданское право, позво-
ляет создать объемную теорию взаимосвязи этих пра-
вовых феноменов, увидеть тенденции их развития и, 
конечно же, наметить пути развития налогового зако-
нодательства в аспекте автономии налогового права. 
Вместе с тем, вопрос о влиянии налогового права на 
гражданское право ценен еще тем, что заставляет за-
конодателя размышлять о конструировании граждан-
ско-правовых норм в связке с нормами налогового 
права. Из этого следует очень важный вывод, кото-
рый, прежде всего, касается сферы правотворчества. 
Реформирование гражданского законодательства, 
как, впрочем, и налогового, всегда должно осуществ-
ляться в тесной взаимосвязи, т. е. законодатель дол-
жен стремиться к максимальной унификации право-
вой терминологии с тем, чтобы субъекты гражданских 
правоотношений, а по результатам исполнения обя-
зательств – налогоплательщики, чувствовали себя 
юридически комфортно и с легкостью конструиро-
вали гражданско-правовые сделки в опоре на прогно-
зируемые налоговые последствия [9]. Важно заме-
тить, что отечественный законодатель пока еще не в 
полной мере придерживается такого подхода. В ходе 
реформирования гражданского законодательства в 
2013 году высказывались мнения о том, что граждан-
ское законодательство должно быть отделено от 
налогового, ибо «значительная часть договоров кон-
струируется так, чтобы обеспечить идеальный налого-
вый режим». Между тем, законотворческая практика 
Европейского Союза идет по другому пути, пытаясь в 
рамках гражданско-правовой реформы унифициро-
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Влияние налогового права на гражданское 
право многоаспектно. По крайней мере, можно го-
ворить о влиянии на уровнях правотворчества, пра-
воприменения, а также использования гражданско-
правовых институтов. 
2. Влияние налогового права на гражданское 
и правотворчество 
О влиянии налогового права на гражданское 
право, в аспекте правотворчества, впервые выска-
зался Конституционный Суд РФ в Постановлении от 
23 декабря 2009 № 20-П. Он отметил, что подпункт 2 
п. 1 ст. 165 НК РФ1 «косвенно регламентирует в рам-
ках императивных требований налогового законода-
тельства сами отношения, явившиеся основанием 
для зачисления выручки на счет налогоплатель-
щика». Речь идет о гражданских правоотношениях и, 
в частности, договоре поручения, который согласно 
НК РФ исключительно как таковой должен быть 
предоставлен в налоговый орган для подтвержде-
ния права на получения возмещения при налогооб-
ложении по налоговой ставке 0 процентов. Как под-
черкнул Суд, «несмотря на множество средств, 
предусмотренных гражданским законодательством 
для регулирования отношений, возникающих в 
связи с оплатой поставленного товара, в ст. 165 НК 
РФ предусмотрено представление в налоговый ор-
ган исключительно договора поручения». Такое 
ограничение, как указал суд, не чем не обусловлено, 
т. е. формально, произвольно. Между тем, нормы 
налогового законодательства должны быть гармо-
низированы с нормами гражданского законодатель-
ства, имеющими диспозитивный характер. И эта гар-
монизация, как следует из правовой позиции суда, 
имеет место тогда, когда ограничение свободы 
гражданского договора оправдано потребностями 
в целях налогообложения акцентировать внима-
ние на каком-либо единственно необходимом эле-
менте гражданского правоотношения, имеющим, 
в частности, специальное терминологическое зна-
чение в налоговых целях, или же значение термина 
межотраслевого характера. По мнению Конститу-
ционного Суда РФ: «такое ограничение должно быть 
не произвольным и формальным, а исключитель-
ным, вынужденным, обусловленным налоговыми 
целями» [11]. 
В контексте со сказанным уместно обратить 
внимание на мнение немецких ученых, подчеркива-
ющих, что налоговое право связано с гражданско-
правовыми институтами во вспомогательных целых, 
                                                          
1 Подп. 2 п. 1 ст. 165 НК РФ утратил силу в 2011 году. 
так как целью налогового права не является регули-
рование форм оформления гражданско-правовых 
отношений [12]. 
Вышеотмеченные правовые позиции КС РФ 
важны тем, что дают налогово-правовой теории код 
для анализа имеющихся в НК РФ случаев ограниче-
ния свободы гражданского договора и, в этом 
смысле, свидетельствуют о влиянии налогового 
права на гражданское. Вместе с тем, вышеотмечен-
ные правовые позиции суда актуальны и для законо-
дателя, регулирующего налоговые отношения, так 
как являются правотворческими критериями. 
Примером влияния налогового права на граж-
данское право, в аспекте правотворчества, является 
ст. 39 НК РФ. В подпункте 4 пункта 3 этой статьи уста-
новлено, что не признается реализацией товаров, 
работ, услуг «передача имущества, если такая пере-
дача носит инвестиционный характер (в частности, 
вклады в уставный (складочный) капитал хозяй-
ственных обществ и товариществ, вклады по дого-
вору простого товарищества (договору о совместной 
деятельности), договору инвестиционного товари-
щества, паевые взносы в паевые фонды кооперати-
вов). Фактически в этой статье НК РФ в целях налого-
обложения, а точнее, в целях выявления факта реа-
лизации товара как объекта налогообложения, уста-
новлен критерий оценки гражданско-правовой 
сделки (операции) как сделки, имеющей или не име-
ющей инвестиционный характер. Казалось бы, что 
все критерии оценки гражданско-правовых сделок 
должны быть даны в ГК РФ или в гражданско-право-
вой науке. Однако, в силу отсутствия практического 
интереса субъектов гражданского права к идентифи-
кации сделок по критерию инвестиционной сделки, 
в гражданском законодательстве такой классифика-
ции сделок нет. Налоговое же законодательство, за-
интересованное в детальной характеристике объек-
тов налогообложения исходя из существующих 
принципов налогового права, нуждается в градации 
гражданско-правовых сделок (операций) по крите-
рию инвестиционной или отсутствия таковой. В этом 
смысле, в правотворческом аспекте налоговое право 
влияет на гражданское тем, что классифицирует в 
налоговом законодательстве гражданско-правовые 
сделки (операции) по собственным критериям. В 
сфере реализации права такое влияние проявляется 
в том, что субъекты гражданских правоотношений, 
прежде чем заключать те или иные гражданско-пра-
вовые сделки, должны уже заранее планировать их 
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налоговые последствия, ориентируясь не только на 
гражданское законодательство, но и на законода-
тельство налоговое, в частности, на классификацию 
сделок как инвестиционных или не инвестиционных. 
В этом смысле, в правотворческом аспекте налого-
вое право влияет на гражданское тем, что классифи-
цирует в налоговом законодательстве гражданско-
правовые сделки (операции) по собственным крите-
риям.  
В целом, такое влияние налогового права на 
гражданское право имеет для последнего, в основ-
ном, теоретическое значение. Однако, практический 
эффект этого влияния проявляется в том, что субъ-
екты гражданских правоотношений, прежде чем за-
ключать те или иные гражданско-правовые сделки, 
должны уже заранее планировать их налоговые по-
следствия, ориентируясь не только на гражданское 
законодательство, но и на законодательство налого-
вое, в частности, на классификацию сделок как инве-
стиционных или не инвестиционных. В этом отноше-
нии убедительным примером являлось Постановле-
ние Президиума ВАС РФ от 15 февраля 2011 
№ 13295/ 10, которое вынесено по результатом рас-
смотрения дела об уплате налогов по УСН. Поводом 
явился факт неверной оценки инспекцией ФНС сде-
лок (операций), заключенных налогоплательщиком 
с учетом требований подп. 4 п. 3 ст. 39 НК РФ. 
С учетом всего отмеченного следует согласиться 
с А.А. Рябовым, что «модель потенциального налого-
вого правоотношения закладывается уже на стадии 
заключения договора». И очень часто это происходит 
потому, что налогообложение «привязано к сделке, 
образует ее налоговые последствия. «Сделка факти-
чески «помогает» налогоплательщику и налоговым 
органам лучше и яснее увидеть суть имущественного 
отношения… имеется причинно-следственная, гене-
тическая взаимосвязь между договором и его эконо-
мико-правовым результатом – юридическим фактом 
налогового права». Соответственно, субъекты граж-
данского права, заключая сделку уже с самого начала 
ориентируются не только на гражданско-правовые 
цели сделки, но и на ее налоговые последствия. Та-
ким образом, гражданское правоотношение очень 
часто отягощено публичным интересом. И в этом 
смысле, налоговое право влияет на гражданское в 
ходе правореализации.  
Из этого следует очень важный вывод, кото-
рый, прежде всего, касается сферы правотворчества: 
реформирование гражданского законодательства, 
как впрочем и налогового, всегда должно осуществ-
ляться в тесной взаимосвязи этих видов законода- 
тельства, т. е. законодатель должен стремиться к 
максимальной унификации правовой терминологии 
с тем, чтобы субъекты гражданских правоотноше-
ний, а по результатам исполнения обязательств – 
налогоплательщики, чувствовали себя юридически 
комфортно и с легкостью конструировали граждан-
ско-правовые сделки в опоре на прогнозируемые 
налоговые последствия. В этот и состоит еще один 
правотворческий критерий, вытекающий из влияния 
налогового права на гражданское. 
3. Налоговое и гражданское право в контексте 
правоприменения 
Наиболее явно влияние налогового права на 
гражданское проявляется на уровне правопримене-
ния. Влияние налогового права на гражданское в сег-
менте правоприменения проявляется, прежде всего, 
в следующем: налогово-правовые ситуации, являю-
щиеся причиной возникновения судебных споров и 
объективно требующие разрешения в опоре на 
гражданское законодательство, не могут рассмат-
риваться как основания возникновения восстано-
вительных гражданско-правовых мер принужде-
ния. Соответственно, институт неосновательного 
обогащения (ст. 1102 ГК РФ) в таких случаях не мо-
жет быть применен. Данный вывод может служить 
трафаретом в сфере правоприменения, обеспечива-
ющим поиск адекватного гражданско-правового ин-
ститута, исключая институт неосновательного обога-
щения, применимого к разрешению конкретной си-
туации, поводом к которой служит факт неуплаты 
налога (Следует заметить, что проблема неоснова-
тельного обогащения в контексте налогово-право-
вых ситуаций уже являлась предметом научного и 
практического анализа) [13–15]. 
Между тем, судебная практика нередко шла по 
пути разрешения таких споров в опоре на институт 
неосновательного обогащения. 
Анализ судебной практики свидетельствует о 
том, что нередко налогово-правовая ситуация явля-
ется поводом к возникновению спора, разрешение 
которого возможно только в рамках гражданского 
законодательства. Однако, в таких случаях право-
применитель нередко сталкивается с проблемой 
правовой квалификации гражданско-правовых отно-
шений, возникающих между сторонами.  
Примером вышесказанного может служить си-
туация, получившая разрешение в Постановлении 
Президиума ВАС РФ № 14547/09 от 15 июля 2010 го-
да. Согласно этому Постановлению общество «Волж-
ский стандарт» приобрело у общества «Комета» зда-
ние и право пользование частью земельного участка, 
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занятого зданием. Однако общество «Волжский 
стандарт» не оформило своих прав на земельный 
участок, освободив себя таким образом от платежей 
за пользование земельным участком. В связи с этим, 
общество «Комета» обратилось в суд с иском к об-
ществу «Волжский стандарт» о возмещении затрат, 
понесенных в связи с уплатой земельного налога. 
Президиум ВАС РФ мотивировал свое решение тем, 
что ответчик, не оформив своих прав на земельный 
участок, и, тем самым, освободив себя от платежей 
за пользование земельным участком, неоснова-
тельно обогатился и, таким образом, обязан в соот-
ветствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ возместить расходы 
истцу по уплате этого налога. Таким образом, суд 
разрешил это дело как гражданско-правовое в 
опоре на институт неосновательного обогащения 
(ст. 1102 ГК РФ). Очевидно, что разрешить эту ситуа-
цию по НК РФ было невозможно, ибо она возникла 
между двумя субъектами равной правосубъектно-
сти, – обществом « Волжский стандарт» и обществом 
« Комета», что не соответствует сути отношений, ре-
гулируемых налоговым правом. 
В данном случае институт неосновательного 
обогащения был применен неверно, так как ст. 1102 
ГК РФ требует, чтобы имущество должника было 
приобретено или сбережено без установленных за-
коном, иными правовыми актами или сделкой осно-
ваний. Касательно самой ситуации, общество 
«Волжский стандарт» приобрело имущество, в част-
ности, земельный участок, именно на законном ос-
новании, так как имело правоустанавливающий до-
кумент. Тот факт, что общество не зарегистрировало 
право собственности на земельный участок и, соот-
ветственно, не уплачивало налог, не может рассмат-
риваться как нарушение закона, ибо такая регистра-
ция не являлась его субъективной обязанностью, ко-
торую он должен исполнить в определенный срок и 
за неисполнение которой следует государственное 
принуждение. Отсутствие права собственности на 
земельный участок у общества «Волжский стандарт» 
привело к тому, что, исходя из ст. 388 и 389 НК РФ, 
обязанность по уплате земельного налога у него не 
возникла. В результате оказалось, что общество 
«Волжский стандарт», не платя земельный налог, 
сберегло имущество, принадлежащее кредитору, а 
именно обществу «Комета» не при отсутствии за-
конных оснований, как того требует ст. 1102 ГК РФ, а 
наоборот, – на законных основаниях, т. е. не имея 
налоговой обязанности. Таким образом, в ситуации 
с неуплатой налога, если такая ситуация свидетель-
ствует о не возникновении у должника обязанно- 
сти по уплате налога, институт неосновательного 
обогащения применяться не может.  
 Практически аналогичным примером в этом 
отношении является и Постановление Президиума 
ВАС РФ № 8351 от 15 ноября 2011. Так, Комитет по 
управлению имуществом Саратовской области за-
ключил договор с государственным унитарным 
предприятием «Контакт» о закреплении имущества 
на праве хозяйственного ведения, которое впослед-
ствии было этим предприятием приватизировано. 
При этом, предприятие не оформило правоустанав-
ливающие документы на земельный участок под вы-
шеназванным имуществом, в связи с чем не уплачи-
вало земельный налог. Как указал ВАС РФ, у пред-
приятия имело место фактическое пользование зе-
мельным участком, что является основанием для 
взыскания не земельного налога, а неоснователь-
ного обогащения по требованию собственника зе-
мельного участка. В данном случаи предприятие 
«Контакт» не приобрело и не сберегло какое-либо 
имущество, пользуясь данным земельным участком 
без установленных законом или сделкой оснований 
(ст. 1102 ГК РФ), за счет другого лица, в частности, – 
субъекта РФ. Оно не зарегистрировало право соб-
ственности на земельный участок, но это и не явля-
лось его обязанностью. Соответственно, обязан-
ность по уплате налога у него, исходя из ст. 388 и 389 
НК РФ, у него и не возникла. А поэтому относить факт 
неуплаты должником к фактам, обусловливающим 
неосновательное обогащение, невозможно.  
Как видно, сложность идентификации такого 
рода ситуации связана с тем, что поводом к ее воз-
никновению, а если точнее, то поводом к ее рассмот-
рению в суде явился факт неуплаты налога субъек-
том, владеющим земельным участком, но не офор-
мившим на него регистрацию. Между тем, как сле-
дует из решения суда, этот повод был принят за юри-
дический факт, т.е. правовое основание возникнове-
ния неосновательного обогащения, что привело, в 
конечном итоге, к неправильной гражданско-право-
вой квалификации отношений. 
 Отличительной особенностью налогово-право-
вых ситуаций – неуплаты налога, которые могут быть 
разрешены только в опоре на гражданско-правовое 
законодательство, является то, что от правопримени-
теля требуется тщательное исследование этих ситуа-
ций, производя выбор адекватного гражданско-пра-
вового института для их разрешения. На правоприме-
нителе лежит бремя выбора гражданско-правового 
института, применимого к этой ситуации. 
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 Надо заметить, что в последнее время появи-
лось много подобных ситуаций, разрешение которых 
опирается не на институт неосновательного обогаще-
ния, а на гражданско-правовой институт аренды. 
Все вышеотмеченное, о взаимосвязи налого-
вого и гражданского права в сегменте правоприме-
нения, свидетельствует о том, что неуплата налога 
должником из-за отсутствия у него обязанности та-
кой уплаты не порождает гражданско-правовое 
факт – отсутствие законных оснований для приоб-
ретения или сбережения имущества за счет креди-
тора – для применения института неоснователь-
ного обогащения. 
Помимо отмеченного, влияние налогового 
права на гражданское право, в аспекте правоприме-
нения, проявляется при рассмотрении судами дел о 
возмещении расходов, которые были понесены ист-
цом независимо от факта причинения вреда. В част-
ности, в судебной практике имеются дела о возме-
щении расходов – суммы земельного налога, кото-
рый истец уплатил, но данный земельный участок 
невозможно было в течение определенного вре-
мени использовать из-за действий ответчика2. Суд 
отказал истцу в возмещении ущерба, обосновав 
свой отказ тем, что расходы истца по уплате земель-
ного налога не подлежат возмещению, так как они 
были понесены независимо от действий ответчика, 
т.е. независимо от того, совершал бы или не совер-
шал бы ответчик какие-то действия в отношении зе-
мельного участка. Фактически, для разрешения дан-
ного дела суд использовал гражданско-правовую 
доктрину condition sine qua non, суть которой состоит 
в признании необходимого условия, при отсутствии 
которого результат не наступил бы [16]. Примени-
тельно к данному делу данная доктрина применя-
ется в том смысле, что, если бы данный вред все 
равно, независимо от действий ответчика, наступил, 
то поведение ответчика не может рассматриваться 
как причинение вреда. 
Представляется, что использование гражданско-
правовой доктрины condition sine qua non неоправ-
данно в случае гражданско-правовой ситуации, отяго-
щенной публично-правовым элементом, в частности, 
налоговым правоотношением. Так, в данном случае 
возникла ситуация, где истец требует от ответчика 
возмещения вреда в гражданско-правовом порядке. 
Однако, так называемый «вред», который он требует 
возместить, не является гражданско-правовым вре- 
                                                          
2 Постановление Пятнадцатого ААС от 8 мая 2015 г. по делу 
№ А32-34004/2014. 
дом, а является расходами истца в связи с исполне-
нием конституционно-правовой обязанности по уплат 
е налога (ст. 57 Конституции РФ). поэтому, представ-
ляется, что в такого рода делах обоснование решения 
суда должно опираться не на гражданско-правовую 
доктрину condition sine que non, а на законодатель-
ство о налогах и сборах. В частности, на ст. 388 и 389 
НК РФ, из которых следует, что земельный участок яв-
ляется объектом налогообложения независимо от 
того, используется он или нет. 
Исходя из сказанного следует, что проблема 
возмещения вреда как таковая не существует, т.к. от 
действий ответчика в данном случае ничего не зави-
сит. Исковое заявление не может быть удовлетво-
рено потому, что исполнение истцом своей консти-
туционной обязанности по уплате налога не зависит 
от действий ответчика, а связано с фактом наличия у 
истца земельного участка. Отсюда, при разрешении 
дел, связанных с возмещением «неоправданных» 
расходов, осложненных налогово-правовой ситуа-
цией, следует исходить из приоритета законодатель-
ства о налогах и сборах над гражданско-правовой 
теорией [17]. 
4. Конституционно-правовой институт неосно-
вательного обогащения и его конкретизация 
В связи с отмеченным нельзя обойти внима-
нием Постановление КС РФ от 24 марта 2017 № 9-П. 
В этом Постановлении Конституционный Суд РФ 
«поднял» гражданско-правовой институт неоснова-
тельного обогащения до уровня конституционно-
правового. Значит, требующего своей конкретиза-
ции в различных отраслях права имущественного 
профиля. Причем, решение КС РФ было принято в 
связи с ситуацией, являющейся, по сути, около нало-
гово-правовой: налоговый орган принял, без закон-
ных на то оснований, решение о предоставлении фи-
зическим лицам имущественных налоговых вычетов 
по НДФЛ. Через некоторое время, обнаружив 
ошибку, налоговый орган обратился в суд с иском о 
возврате этими лицами выделенной из бюджета 
суммы, как неосновательного обогащения по 
ст. 1102 ГК РФ. 
Эта ситуация не могла быть решена в опоре на 
НК РФ по многим причинам [6]. Но главное в том, что 
она не являлась налогово-правовой по своей сути, и, 
соответственно, законодательством о налогах и сбо-
рах не была урегулирована. Однако, являясь около 
налогово-правовой, эта ситуация не могла быть ре- 
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шена в опоре на гражданско-правовой институт не-
основательного обогащения (ст. 1102 ГК РФ). При-
чина этого в том, что согласно ст. 1102 ГК РФ неосно-
вательное обогащение возникает только в том слу-
чае, если лицо (должник) приобрело или сберегло 
имущество без установленных законом или сделкой 
оснований за счет другого лица. В данном случае 
этим другим лицом, имущество которого было при-
обретено без оснований, является Российская Феде-
рация, а не Федеральная налоговая служба, которая 
предоставила это имущество в виде налогового вы-
чета в нарушение требований НК РФ. Федеральная 
налоговая служба РФ в данном случае являлась лишь 
уполномоченным государством органом, принима-
ющим решение о предоставлении налогового вы-
чета. Таким образом, ситуацию нельзя было решить 
в опоре на гражданско-правовой институт неоснова-
тельного обогащения. Одновременно, как указал 
сам суд, ситуацию нельзя решить никаким иным спо-
собом. Представляется, что именно эти факты с уче-
том правовых позиций, сформулированных Консти-
туционным Судом РФ ранее, потребовал рассматри-
вать институт неосновательного обогащения в кон-
ституционно-правовом смысле.  
С учетом всего отмеченного и в контексте задач 
данной статьи можно сделать вывод, что граждан-
ско-правовая форма – институт неосновательного 
обогащения – под влиянием ситуации так или иначе 
связанной с налогово-правовым отношением пере-
несена на конституционно-правовой уровень. И те-
перь институт неосновательного обогащения явля-
ется регулятором гомеостатических отношений, со-
ставляющих предмет конституционного права. В 
этом, собственно, и проявляется, хотя и опосредо-
ванно, связь налогового и гражданского права. Бла-
годаря налоговой ситуации (около налогового пра-
воотношения), которую нельзя было разрешить 
иным путем, кроме как через гражданско-право-
вую форму, Конституционный Суд РФ «наполнил» 
эту правовую форму конституционно-правовым со-
держанием. При этом суд подчеркнул, что исполь-
зование института неосновательного обогащения не 
исключается «за пределами гражданско-правовой 
сферы», хотя в этом случае «оно должно соотно-
ситься с особенностями налоговых отношений» 
(п. 2.1 Постановления) [18]. В зарубежной правопри-
менительной практике институт неосновательного 
обогащения также широко используется за преде-
лами гражданско-правовой сферы. 
Возможность и необходимость все более за-
метного использования институтов частного права в 
праве публичном, и, отсюда, тенденция к возникно-
вению все большего числа межотраслевых правовых 
институтов в современных условиях объективно 
предпослана. Дело в том, что жесткое разделение 
права на частное и публичное, существующая в оте-
чественной доктрине права, не позволяет, как ока-
зывается, всегда адекватно решать публично-право-
вые проблемы только исходя из установок публич-
ного права. Для разрешения возникающих проблем 
требуются гибкие формы, содержащиеся в частном 
праве. Исток такого понимания проблемы таится в 
новом государственном управлении (new public 
management), которое сформировалось в 90-х годах 
20 века, проявилось в Европе и нуждается в мотива-
ции, присущей частному предпринимательству и бо-
лее гибких и эффективных средствах управления 
[19]. 
Учитывая тот факт, что конституционно-право-
вые отношения находят свою конкретизацию в от-
раслевом законодательстве, становится очевидно, 
что сегодня перед законодателем стоит задача кон-
кретизации данного института в финансовом праве, 
а возможно – земельном и семейном. (Однако, та-
кая конкретизация может и не понадобиться, если, 
как справедливо отметил КС РФ в вышеназванном 
Постановлении, ситуация с незаконным предостав-
лением налогового вычета будет решена законода-
телем в рамках законодательства о налогах. сборах 
и стразовых взносах). Нельзя отрицать и тот факт, что 
может потребовать некоторых изменений и граж-
данско-правовой институт неосновательного обога-
щения (ст. 1102 ГК РФ). По крайней мере, требует не-
которой конкретизации положение об основаниях 
возникновения гражданско-правового института не-
основательного обогащения. Конкретно, возникает 
вопрос: являются ли основанием его возникновения 
только лишь отсутствие гражданско-правовых осно-
ваний, установленных законом или иными право-
выми актами, или же такими основаниями могут 
быть любые имущественные основания, то есть ос-
нования любой отраслевой принадлежности, уста-
новленные законом или иными правовыми актами 
[20]. Этот вопрос возник в последнее время в связи 
со все более частым стремлением использовать этот 
институт под публично-правовые основания. Пред-
ставляется, что этот вопрос будет сохранять свою ак-
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5. Выводы 
В целом, подводя итог всем вышеперечислен-
ным примерам, можно предположить, что в граж-
данско-правовых ситуациях, осложненных налого-
вой составляющей, надо ориентироваться на право-
применительную парадигму. Ее суть состоит в следу-
ющем: правоприменитель, квалифицируя граждан- 
ское правоотношение (ситуацию), осложненное 
налоговым элементом, при его толковании и квали-
фикации должен исходить из первичности анализа 
законодательства о налогах, сборах и страховых 
взносах, в системе с гражданским законодатель-
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